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Der Fall: Zwei Landwirte wollen 
eine Biogasanlage errichten 

und gründen dazu eine GmbH & Co. 
KG. Für die Finanzierung haften bei-
de Landwirte in Höhe von 250 000 € 
persönlich gegenüber der Bank. 

Doch dann geschieht das Uner-
wartete: Die Firma, die die Biogas-
anlage projektieren und errichten 
soll, gerät vor der Fertigstellung in 
die Insolvenz. Das ganze Unterneh-
men stockt. Die Bank gibt kein wei-
teres Geld. Letztendlich muss Insol-
venzantrag gestellt werden.

Die Folgen: 
 ● Der eine Landwirt, ein Schweine-

halter, muss Teilfl ächen seines Ho-

fes verkaufen, um seine Haftung 
gegenüber der Bank in Höhe von 
250 000 € bedienen zu können.

 ● Der andere Landwirt hat „Glück 
im Unglück“. Sein Vater hatte den 
Hof noch nicht übergeben. Er muss 
durch ein Insolvenzverfahren gehen 
und ist spätestens nach 6 Jahren 
schuldenfrei.

Wie geht es weiter? Die Biogas-
anlage wird an einen anderen Land-
wirt verkauft, der die Anlage fertig-
stellt und in Betrieb setzt. Er nimmt 
zumindest wie ursprünglich geplant 
die Schweinegülle ab und beauf-
tragt einen der beiden Landwirte 
mit der Betriebsführung der Anlage.

Bauträger-Insolvenz reißt Landwirte mit in den Abgrund
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Rettungsanker Insolvenz
Landwirte müssen Risiken eingehen und können auch Pech haben. Das ist keine 
Schande. Wer rechtzeitig ein gezieltes Insolvenzverfahren einleitet, kann das 
Ruder oft noch herumreißen. Oder zumindest Teile des Vermögens retten. 

A
uf dem Weg in eine existen-
zielle Krise und sogar im 
laufenden Insolvenzverfah-

ren besteht die Möglichkeit der Sa-
nierung von Betrieben. Auch in der 
Insolvenz-Situation eines landwirt-
scha� lichen Familienbetriebes gilt es 
für den Unternehmer, sich frühzeitig 
mit den verschiedenen Wegen und 
Konsequenzen zu beschä� igen. Ein 
Insolvenzverfahren muss nicht zwin-
gend zur sofortigen Betriebseinstel-
lung und Geschä� saufgabe führen.

Die aktuelle Lage der Landwirt-
scha�  ist weitreichend beschrieben. 
Es stehen zum Teil umfangreiche 
Vermögen und damit Existenzen auf 
dem Spiel. Die betro� enen Betriebe 
setzen sich auseinander mit einem 
betriebswirtscha� lich sehr riskanten 
Gemisch aus geringen Liquiditätsre-
serven, hohen Kapitaldiensten und 
einer sehr schlechten Kosten-Erlös-
Relation am Markt. 

Die Lage spitzt sich in vergleichba-
ren Mustern zu:

 ● Der Kreditrahmen auf dem Bank-
konto wird ständig überzogen.

 ● Zahlungsziele werden nicht mehr 
eingehalten. Skonti können nicht 
mehr in Anspruch genommen wer-
den.

 ● Teure Warenkredite (Lagerhaus, 
Lieferanten) werden in erheblichem 
Umfang in Anspruch genommen.

 ● Es stauen sich weitere o� ene Pos-
ten an.

 ● Pachtzahlungen stehen zum Teil 
noch aus.

 ● Die nächste große Darlehensra-
te kann vermutlich nicht vollständig 
bezahlt werden.

In solchen Situationen rücken ! e-
men wie Zahlungsunfähigkeit und 
Überschuldung – und damit Fragen 
der Insolvenz – mehr und mehr in 
den Fokus.

Wann ist man 
eigentlich insolvent?

Wenn ein Landwirt seine fälligen 
Schulden auf eine Dauer von drei 
Wochen nicht zumindest zu 90 % 
bezahlen kann, ist er zahlungsunfä-
hig. Dann liegt ein Grund vor, dass 
ein Insolvenzverfahren erö� net wer-
den kann. 

Bei Kapitalgesellscha� en (GmbH, 
GmbH & Co. KG, AG) kann ein In-
solvenzverfahren außer bei Zah-
lungsunfähigkeit auch bei einer ein-
getretenen Überschuldung erö� net 
werden. Diese festzustellen ist je-
doch nochmals deutlich komplexer. 
Vereinfacht gesagt liegt Überschul-
dung vor, wenn es für das Unterneh-
men keine positive Fortbestehens-
prognose gibt und das vorhandene 

Die Insolvenz 
richtig anpacken

Landwirte in Insolvenz-Situa-
tionen tun gut daran, auch 

dieses Thema unternehmerisch 
anzugehen: 

1Was ist für mich, meine Fami-
lie und mein Unternehmen der 

beste Weg? 

2Welche Wege stehen (noch) 
offen? 

3 Ist eine Sanierung mit dem 
bestehenden Finanzierungs-

partner möglich? Gibt es einen 
neuen Finanzierungspartner? 

4Wie sieht mein Fortführungs-
konzept aus? 

5Welche Konsequenzen hätte 
die Insolvenz? 

Vermögen die bestehenden Schulden 
nicht deckt.

Der Weg in eine Insolvenz ist in der 
Landwirtscha�  nicht anders als bei 
anderen Unternehmen:

 ● Phase 1: Wird das Geld knapp, 
nutzt man zunächst Zahlungsfristen 
vollständig aus. Als Nächstes lässt 
man sich (mehrfach) mahnen, bis 
man Zahlungen vornimmt. Parallel 
dazu wird versucht, über die Auswei-
tung von Kreditlinien frisches Geld 
zu besorgen.

 ● Phase 2: Die nächste Stufe sind 
dann Titulierungen der Gläubiger, 
da trotz Mahnung nicht bezahlt wird. 
Können die Titel nicht abgewehrt 
werden, beginnen die Gläubiger mit 
der Zwangsvollstreckung, z. B. Ein-
tragungen von Zwangssicherungshy-
potheken in den landwirtscha� lichen 
Grund und Boden. Leasinggeber 
drohen damit, die geleasten Maschi-
nen abzuholen, da die Raten nicht be-
zahlt wurden. Lieferanten liefern nur 
noch gegen Vorkasse. 

Bei diesen Anzeichen ist im All-
gemeinen von Zahlungsunfähig-
keit auszugehen. Wird das land-
wirtscha� liche Unternehmen in 
der Form einer Kapitalgesellscha�  
(GmbH, GmbH & Co. KG, AG) ge-
führt, tritt dann die P# icht ein, einen 
Insolvenzantrag zu stellen.

Verschleppte Insolvenz 
ist ein Straftatbestand 

Ist Überschuldung oder Zahlungs-
unfähigkeit als Insolvenzgrund ein-
getreten, so hat der Landwirt (bzw. 
das vertretungsberechtigte Organ) 
also unverzüglich, spätestens inner-
halb von drei Wochen, Antrag auf 
Erö� nung eines Insolvenzverfah-
rens zu stellen. Die Drei-Wochen-
Frist darf nur ausgeschöp�  werden, 
wenn ernstha� e Sanierungsbemü-
hungen unternommen werden und 
mit einer Sanierung gerechnet wer-
den kann. Die Nichteinhaltung dieser 
Fristen kann strafrechtliche und zi-

vilrechtliche Konsequenzen (persön-
liche Ha� ung des Landwirts!) haben. 

Läu�  die Drei-Wochen-Frist be-
reits, so muss die oberste Priorität 
jeder Sanierung in der Beseitigung 
des Insolvenzgrundes liegen. Hier-
zu kommen nicht nur leistungswirt-
scha� liche, sondern auch zahlreiche 
rechtliche Instrumentarien in Be-
tracht, wie zum Beispiel Stundungs-
vereinbarungen mit den Gläubigern, 
Rangrücktritte, etc.

Was kann man (noch) 
entscheiden?

Nur dann, wenn ein Unternehmen 
nach Restrukturierung einen nach-
haltig positiven Cash# ow erwirt-
scha� en kann, der abgezinst die Sa-
nierungskosten deckt, lohnt sich eine 
Restrukturierung und Fortführung. 
Der rechtliche und operative Hand-
lungsspielraum hängt dabei wesent-
lich davon ab, wie weit die Krise des 
Unternehmens fortgeschritten ist.

Nur halb fertig: Wenn die Bau-
fi rma pleitegeht, kann auch der 
Bauherr sehr schnell in fi nan-
zielle Schwierigkeiten geraten.

Die Zahlungsunfähigkeit ist beim Insolvenzgericht anzumelden.
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Der Fall: Der Vater ist Inhaber des 
landwirtschaftlichen Betriebes. 

Der Sohn gründet über eine GmbH 
ein Lohnfuhrunternehmen. Die be-
nötigten Maschinen sollen geleast 
werden. Da die Kapitalisierung der 
GmbH gering ist, möchte der Lea-
singgeber weitere Sicherheiten. Der 
Vater gibt daraufhin eine Bürgschaft 
über 1 Mio. €. Das Lohnfuhrunter-
nehmen scheitert.

Die Folgen: Der Leasinggeber 
holt die Maschinen ab. Wegen der 
restlichen offenen Forderung nimmt 
der Leasinggeber den Vater aus der 
Bürgschaft in Anspruch. 

Da der Leasinggeber zu keinen 
Zugeständnissen bereit ist, tituliert 

und vollstreckt der Leasinggeber 
in die Vermögenswerte des Vaters 
(u. a. Zwangssicherungshypotheken 
in den landwirtschaftlichen Grund 
und Boden). Erst ein Jahr später 
kann sich der Vater zu einem Insol-
venzantrag aufraffen.

Wie geht es weiter? In diesem 
Falle ist die Landwirtschaft nicht 
mehr zu retten, da die Zwangssi-
cherungshypotheken des Leasing-
gebers auch in der Insolvenz be-
stehen bleiben. Grund und Boden 
sind damit verloren. Hätte der Va-
ter schneller reagiert, hätte man die 
Zwangssicherungshypotheken ver-
meiden bzw. beseitigen und so die 
Landwirtschaft erhalten können.

Sohn scheitert mit Lohnunternehmen
FOTO: AGRAR-PRESS/NOWICK

Förderkredit bei Unwetterschaden

Je nach Situation ist die Vermei-
dung einer Insolvenz möglich. Ob die 
Vermeidung auch betriebswirtscha� -
lich sinnvoll ist, oder ob es nicht bes-
ser wäre, in eine Insolvenz zu gehen, 
hängt vom Einzelfall ab. Vor der Aus-
wahl einer Strategie müssen diese 
Fragen geklärt sein. 

Natürlich sind die Wahl- und Ent-
scheidungsmöglichkeiten in solchen 
Situationen begrenzt, aber sie sind 
vorhanden. Die Aussichten darauf, 
einen erfolgreichen Weg einzuschla-
gen, sind dann am größten, wenn 
der Unternehmer sich rechtzeitig mit 
verschiedenen Szenarien und deren 
Konsequenzen auseinandersetzt.

Ist eine Sanierung nicht möglich, 
bleibt am Ende nur der Weg in die 
Insolvenz. Diese ist in der Landwirt-
scha�  nach wie vor selten, doch die 
Anzahl steigt – auch in Verbindung 
mit diversen Nebenbetrieben und 
zweiten Standbeinen, die im Dunst-
kreis des eigentlichen landwirtscha� -
lichen Betriebes entstanden sind 
und häu� g eng miteinander verbun-
den sind. Dies liegt nicht zuletzt da-
ran, dass Teilbetriebe (z. B. Biogas-
anlagen, Lohnunternehmen) in der 
Form einer GmbH geführt werden 
und an sich eine Ha� ungsbeschrän-
kung auf das Vermögen der GmbH 
gegeben ist. O� mals geben die Land-
wirte jedoch für Darlehen der GmbH 
die restliche Landwirtscha�  als Si-
cherheit. Gerät die GmbH dann in 
� nanzielle Schwierigkeiten, reißt sie 
die restliche Landwirtscha�  mit.

Wie läuft ein 
Insolvenzverfahren ab?

Jedes Insolvenzverfahren beginnt 
mit einem Insolvenzantrag, den ent-
weder der Landwirt oder ein Gläu-
biger stellen kann. Wenn die Land-
wirtscha�  noch läu� , wird das 
Insolvenzgericht nach der Stellung 
des Insolvenzantrages eine vorläu-
� ge Insolvenzverwaltung anordnen. 
In diesem Vorverfahren wird der Be-
trieb fortgeführt. Es wird außerdem 
geprü� , ob ein (endgültiges) Insol-
venzverfahren erö! net werden kann. 
Ist dies der Fall, prü�  der Insolvenz-
verwalter, ob der Betrieb fortgeführt 
und saniert werden kann oder abge-
wickelt werden muss.

In einem Insolvenzplanverfahren 
als besondere Ausprägung eines In-
solvenzverfahrens geschieht nichts 
anderes, als dass sich der Landwirt 
mit seinen Gläubigern auf eine be-
stimmte Art der Verwertung der In-
solvenzmasse einigt und dadurch die 
Gläubiger besser gestellt werden, als 
wenn der landwirtscha� liche Betrieb 
einfach zerschlagen würde. Kommt 
ein Insolvenzplan zustande und wer-
den seine Bestimmungen vom Land-
wirt erfüllt, ist der Landwirt saniert 
und kann seinen (Rest-)Hof behalten.

Ein Insolvenzplan ist jedoch nur 
dann eine ernstha� e Sanierungs-
möglichkeit, wenn der Landwirt sich 
rechtzeitig Hilfe vom Fachmann holt. 
Sowohl ohne als auch mit einem In-
solvenzverfahren kann also eine Sa-

nierung gelingen. Die Möglichkeiten 
sind vielfältig, sodass man die bes-
te Möglichkeit der Sanierung nur am 
jeweiligen Fall prüfen kann. Es gibt 
im Rahmen von Insolvenzverfahren 
auch die sogenannte Eigenverwal-
tung, bei der der Landwirt weiter im 
Chefsessel sitzen kann und der Insol-
venzverwalter nur eine Art Aufpasser 
im Hintergrund spielt. 

Bei einem normalen  Insolvenzver-
fahren übernimmt nach der Insol-
venzerö! nung der Insolvenzverwal-
ter die Betriebsleitung. Die Geräte, 
Tiere, Landwirtscha� s" ächen fal-
len in die Insolvenzmasse nach 
§ 36 Abs. 2 Nr. 2 InsO. Will der Land-
wirt seine Landwirtscha�  selbststän-
dig weiter betreiben, muss der Insol-
venzverwalter entscheiden, ob er die 
Landwirtscha�  zusammen mit dem 
Landwirt auf Risiko der Insolvenz-
masse fortführt oder freigibt. Wählt 
der Insolvenzverwalter die Freiga-
be, bekommt der Landwirt eine ein-
malige Chance der Fortführung: Die 
Freigabe der Landwirtscha�  bedeutet 
rechtlich, dass der Landwirt 

 ● seine Landwirtscha�  kostenlos zu-
rückerhält, 

 ● die alten Schulden gegen ihn nicht 
mehr geltend gemacht werden kön-
nen und 

 ● er die Landwirtscha�  fortführen 
kann, ohne sich mit dem Insolvenz-
verwalter abstimmen zu müssen! 

In einer � ktiven Berechnung wird 
ermittelt, ob bzw. welche Beträge er 
zur Masse abführen muss. Ziel eines 
Insolvenzverfahrens über das Ver-
mögen eines Landwirtes (nicht einer 
GmbH) ist, dass der Landwirt sich 
von seinen Schulden befreien kann. 
Wenn er die Vorgaben des Insolvenz-
rechtes einhält, ist eine Befreiung von 
seinen Schulden nach 3 Jahren, 5 Jah-
ren oder längstens 6 Jahren möglich. 

Schulterschluss mit 
den Gläubigern

Sehr wichtig ist bei einer beabsich-
tigten Sanierung das Zusammen-
spiel mit Banken und Gläubigern. 
Es funktioniert nicht, einen Kom-

promiss und Vergleich mit Gläubi-
gern zu schließen und gleichzeitig 
den Betrieb weiterzuführen wie bis-
her. Insbesondere der verantwortli-
che Betriebsleiter muss seinen Bei-
trag leisten. 

Die Beschreitung dieser Wege ist 
natürlich o�  unangenehm. Ohne das 
Zutun des Unternehmers und die Be-
reitscha� , auch unangenehme Schrit-
te mitzugehen und zu vertreten, geht 
es aber nicht. Auch die unangeneh-
men und einschneidenden Schritte 
umzusetzen und die Richtung für die 
Betriebsentwicklung weiter vorzuge-
ben ist eine unternehmerische He-
rausforderung. Es gilt für den Un-
ternehmer, schnell – aber klug – zu 
agieren. 

Nach der Insolvenz: 
Das Leben geht weiter

Es ist wichtig herauszustellen, dass 
das Leben des Landwirts auch wäh-
rend und nach einem Insolvenzver-
fahren weitergeht. Natürlich über-
wiegt in den ersten Momenten ein 
Gefühl des unternehmerischen 
Scheiterns. Allerdings muss man 
sich im Klaren sein, dass heute in der 
Landwirtscha�  zum Teil sehr hohe 
Fremdkapitalquoten in Kauf genom-
men werden und immense Betriebs-
volumina mit entsprechenden Risi-
ken bewältigt werden. In manchen 

Fällen ist der Druck auf die Verant-
wortlichen enorm, und das Hamster-
rad dreht sich am Ende sehr schnell. 
Eine zugespitzte Liquiditätslage ist 
sehr rasch möglich. Das ist Teil des 
unternehmerischen Risikos, das ge-
tragen wird. 

Jeden Unternehmer zeichnet auch 
und speziell der Blick in die Zukun�  
aus. In nicht wenigen Fällen kann der 
Schritt der Insolvenz auch eine Er-
leichterung für die Beteiligten bedeu-
ten. Das hängt vom Einzelfall ab und 
insbesondere davon, ob und wie es 
mit dem bisherigen Lebenswerk wei-
tergeht und welche Rolle der bishe-
rige Betriebsleiter spielen kann und 
will.

Fazit: Man kann eine Insolvenz in 
vielen Fällen abwenden. Jedoch ist es 
in Ausnahmefällen auch der Weg, der 
für alle Beteiligten der beste ist. Ent-
scheidend ist der Unternehmer und 
seine Fähigkeit, auch unangenehme 
Entscheidungen zu tre! en, klar zu 
kommunizieren und umzusetzen. 
Der Unternehmer muss seinen ver-
hältnismäßigen Beitrag leisten. Dann 
können am Ende alle Beteiligten er-
hobenen Hauptes neue und beste-
hende Geschä� e weiterführen.

Johannes Dreer
Unternehmensberater, Kirchdorf

Dr. Rudolph Dobmeier
Fachanwalt für Insolvenzrecht

Regensburg

Eine Nummer zu groß: Der Vater 
haftet mit dem gesamten Hof, 
wenn er für den Lohnbetrieb des 
Sohnes bürgt.

D
ie Landwirtscha� liche Ren-
tenbank bietet ab sofort Dar-

lehen zur Liquiditätssicherung für 
landwirtscha� liche Betriebe an, die 
durch die Unwetter der vergangenen 
Wochen schwere Schäden zu ver-
zeichnen haben. Betro! ene Unter-
nehmen können Darlehen aus dem 
Programm „Liquiditätssicherung“ 
in Anspruch nehmen, wenn sie ih-
rer Hausbank einen Ergebnisrück-
gang von mindestens 30 % nachwei-
sen können.

Die Förderdarlehen werden zu den 

besonders günstigen Top-Konditio-
nen angeboten. Laufzeit und Zins-
bindung betragen vier, sechs oder 
zehn Jahre. Die Darlehen sind mit 
einem Tilgungsfreijahr ausgestattet. 
Der e! ektive Zinssatz in der güns-
tigsten Preisklasse (A) beträgt zur-
zeit bei allen Laufzeiten 1,00 %.

Die Programmkredite dürfen ne-
ben anderen ö! entlichen Mitteln ein-
gesetzt werden, soweit die von der EU 
vorgegebenen Beihilfeobergrenzen 
eingehalten werden. Anträge sind an 
die Hausbank zu richten. 
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Den Kosten auf der Spur 
Wer in Krisenzeiten seinen Gewinn sichern will, muss seine Produktionskosten 
im Griff haben. Das ist leicht gesagt, aber schwer in der Umsetzung im eigenen 
Betrieb. Diese unternehmerische Leistung muss dennoch erbracht werden.

W
enn man als Landwirt 
wissen will, ob man Re-
serven auf der Kostensei-

te liegen lässt, bekommt man über 
die Berechnung der Gewinnrate ei-
nen ersten Anhaltspunkt. Eine ver-
gleichsweise niedrige Gewinnrate 
gibt jedoch nur die grobe Auskun� , 
dass ich zu teuer produziere und mei-
ne Kosten im Verhältnis zu den Er-
lösen zu hoch sind. Wie � nde ich als 
Landwirt aber die Schrauben, an de-
nen es sich anzusetzen lohnt?

Wie sieht meine 
Kostenstruktur aus?

Dazu muss sich der Landwirt zwei 
Fragen stellen:

 ● Wie schaut meine Kostenstruktur 
in den einzelnen Produktionverfah-
ren aus?

 ● Wo liegen meine Kosten weit über 
denen erfolgreicher Betriebe?

Die Frage nach den betriebsindi-
viduellen Kostenstrukturen kann o�  
nur zusammen mit einem Berater be-
antwortet werden, der die einzelnen 
Kostenpositionen genau ermittelt und 
richtig zuordnet. Grundsätzlich gibt 

es in der P! anzenproduktion dafür 
eine klare Struktur, die hier am Bei-
spiel der Wintergerste (bei 75 dt/ha)
erläutert werden soll:

Saatgut, PSM, Düngung,
Hagelversicherung  8,20 €/dt
Maschinen  5,20 €/dt
Flächen (400 €/ha Pacht)  5,33 €/dt
Arbeit (7 h/ha) 1,40 €/dt
Allg. Betriebskosten  2,40 €/dt 
-----------------------------------------
Vollkosten Gerste 22,53 €/dt

Die Auswertung der bayerischen 
Buchführungsergebnisse und Zahlen 
aus verschiedenen Betrieben zeigt, 
dass es in der Mehrzahl der konven-
tionell wirtscha� enden Betriebe bei 
den Direktkosten für Saatgut, Dün-
gemittel, P! anzenschutz und Ha-
gelversicherung nur relativ geringe 
Schwankungen von ± 10 % gibt. Das 
gilt für die üblichen Naturalerträge.

Bei den Maschinenkosten schwan-
ken die Werte von 4 €/dt (sehr gu-
ter Wert) bis über 15 €/dt Weizen. 
Die größeren Marktfruchtbetriebe 
in Bayern bewegen sich zwischen 6 
und 8 €/dt Weizen. Auf die Analy-

 Grundfutter 16,6 ct / kg
 Kraftfutter 8 ct / kg
 Direktkosten o. Futter 5 ct / kg
  Arbeitserledigung (Stall einschl. 
Lohnansatz 14,5 ct / kg
 Lieferrechte (o. AfA) 2,5 ct / kg
 Gebäude 3,8 ct / kg
 So. Gemeinkosten 1,4 ct / kg

32 %

15 %

10 %

28 %

5 %

7 %

1,4 %

Durchschnittliche 

Stückkostenstruktur
Milchviehbetriebe laut LfL

Produktionskosten in ct/kg ECM und 
prozentual als Anteil von den gesamten 
Produktionskosten

Leistungen gesamt: 43,2 ct/kg ECM
Kosten gesamt: 53,4 ct/kg ECM
(Bezug Milchkuh mit Nachzucht)

ten je Hektar liegen in diesem Fall 
bei 1302 €/ha. Hier gibt es deutliche 
Reserven.

Beim Silomaisanbau machen die 
Maschinenkosten fast 50 % der Ge-
samtkosten aus und werden weitge-
hend von den Festkosten in Abhän-
gigkeit vom Maschinenneuwert und 
den Erntekosten in Abhängigkeit 
vom erforderlichen Transportauf-
wand bestimmt.

Solche Kostenstrukturermittlun-
gen sind für die Analyse der eigenen 
Kosten unerlässlich. Erst dann kann 
ein Vergleich mit den Spitzenwer-
ten erfolgen. Wenn wir zum Beispiel 
wissen, dass laut LfL die Spitzenwerte 
der Grundfutterkosten bei den Top-
10 bei etwas über 7 ct/kg Milch liegen 
und wir in Bayern beim doppelten 
Wert sind, dann ist das überwiegend 
den Maschinenkosten geschuldet.

Festlegung von 
Zielwerten

Es ist jedem Betriebsleiter zu emp-
fehlen, sich für die einzelnen Pro-
duktionsverfahren solche Kosten-
strukturen zu erstellen oder mithilfe 
eines Beraters erstellen zu lassen. 
Der nächste Schritt zur Verbesse-
rung der eigenen Situation ist, wenn 
erforderlich, die klare Formulierung 
von Zielwerten für die einzelnen Kos-
tenpositionen, die im eigenen Betrieb 
erreicht werden sollen. Die exempla-
rische Darstellung am Beispiel Kör-
nermais (siehe nebenstehende Tabel-
le) kann hierfür als Muster dienen.

Dr. Walter Pfadler 
Moosburg

Kostenstruktur in einem Praxisbetrieb

Winter-
weizen

Winter-
gerste

Winter raps Zucker-
rüben

85 dt/ha 75 dt/ha 45 dt/ha 700 dt/ha

Betriebsmittel* 6,74 €/dt 8,20 €/dt 17,50 €/dt 1,00 €/dt

Maschinen 5,00 €/dt 5,20 €/dt 11,10 €/dt 1,00 €/dt

Flächen (400 €/ha Pacht) 4,70 €/dt 5,33 €/dt 8,90 €/dt 1,00 €/dt

Arbeit (7 h/ha) 1,23 €/dt 1,40 €/dt 2,30 €/dt 0,25 €/dt

Allg. Betriebskosten 2,11 €/dt 2,40 €/dt 4,00 €/dt 0,50 €/dt 

19,78 €/dt 22,53 €/dt 43,80 €/dt 3,75 €/dt
*Saatgut, Dünger, Pfl anzenschutz, Hagelversicherung

Kostenermittlung am Beispiel von  Körnermais

Betriebsmittel und Prozesse Anbauvariante Stückkosten €/dt

Feuchte: 32 %,
Düngung: 100 % 

mineralisch

Feuchte: 23 %
Düngung: 30 m³ 

organisch, 

bei 100 dt 
Trockenware und 

14 % Feuchte

Saatgut 1,8 E/ha x 100 €/E = 180 €/ha 180 180 1,8 1,8

Dünger 183 kg/ha N; 81 kg/ha P; 
31 kg/ha K; 383 €/ha 383 120

(60 N + 30 P) 3,83 1,2

Pfl anzenschutz 75 €/ha 75 75 0,75 0,75

Hagelversicherung Versicherungssumme/ha x 
 Schadensklasse laut KTBL 38 38 0,38 0,38

Treib- u Schmierstoffe 70 l/ha  x 1,42 €/l = 157 €/ha + 
10 % für Öle = 100,10 €/ha 100,10 115 1 1,15

Festkosten Maschinen Neuwert 3500 €/ha x 10 %  350 350 + 105 3,5 4,55

Trocknung/Einlagerung 0,11 €/dt je % Wasserentzug und 
Schwund  + 1,34 €/dt Einlagerung

332 233 3,32 2,33

Lohnansatz + Löhne 5 h/ha x 15 €/h + Löhne 75 75 0,75 0,75

Flächenkosten Pachtpreis inkl. Berufsgen. 350 350 3,5 3,5

Allgemeine Festkosten/ha Kleinere Betriebe: eher 250 €/ha
Größere Betriebe 120 – 150 €/ha 150 150 1,5 1,5

Summe 2033 1791 20,33 17,91

se der Maschinenkosten soll in 
einem späteren Beitrag näher 
eingegangen werden.

Die Flächenkosten hän-
gen davon ab, ob es sich um 
Pacht! ächen handelt – dann 
sind die vollen Kosten je Hek-
tar durch den Ertrag zu teilen. 
Bei den Eigentums! ächen wird 
entweder die Nettopacht (gezahl-
te Pachtsumme geteilt durch gesam-
te LF des Betriebes) oder ein Pacht-
ansatz genommen.

Bei den Lohnkosten handelt es sich 
in der Regel um den Lohnansatz für 
die Familien-Arbeitskrä� e.  Der Fah-
rer des Mähdreschers ist in den Kos-
ten für Fremdmaschinenleistungen 
enthalten. Die allgemeinen Betriebs-
kosten hängen sehr stark von der Be-
triebsgröße ab und sinken bei Be-
trieben mit mehr als 150 ha deutlich 
unter 200 €/ha.

Kostenstruktur der 
Hackfrüchte

Die Kosten in €/dt Zuckerrüben 
hängen sehr stark vom Naturaler-
trag ab. Bei Schwankungen von 500 
bis 900 dt/ha verändern sich die Wer-
te entsprechend. Die Maschinenkos-
ten schwanken in Bayern zwischen 
0,60 €/dt bis 1,2 €/dt.

Im Karto$ elbau  schwanken die 
Werte zwischen Industriekarto$ el 
und P! anzgutproduktion bzw. Spei-
sekarto$ elproduktion  erheblich: 
Deshalb ein Beispiel aus der Indus-
triekarto$ elproduktion mit 420 dt 
verkau� e Ware in €/dt. Dabei handelt 
es sich um einen Betrieb, der im Kar-
to$ elbau keine Arbeiten an Lohn-
unternehmer oder Partnerbetrie-
be auslagert. Die Maschinenkos-


